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Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°1







Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 01

Protocollo comunale 21.494 del 04/12/2018

Proponente: Parini Oliviero, Mordini Alba, Parini Gianluca, Parini Stefania, Mancini Anna, Da Cruz Mancini 

Massimo

Sintesi  osservazione:  Si  chiede che venga modificato l’articolo 23 delle NTA, precisando che trattasi  di

accesso pedonale il cui accesso veicolare resta consentito ai soli legittimi proprietari catastali.

Parere istruttorio: La tavola 5 del Quadro Conoscitivo restituisce, in base allo stato di fatto, le principali

informazioni inerenti gli usi degli edifici e dei manufatti esistenti, l’utilizzo delle aree e la loro titolarità, oltre

ad individuare gli accessi carrabili e pedonali attualmente presenti; le strade pubbliche e private  sono state

genericamente  individuate  come  “Strade”  allo  scopo  di  segnalare  i  percorsi  pubblici  e  privati  di  uso

pubblico per accedere alla piaggia.

Tenuto conto che il varco in prossimità del vicolo I° Traversa si configura come accesso ad uso pubblico

esclusivamente in qualità di attraversamento pedonale e ciclabile per accedere alla spiaggia e che l’accesso

carrabile è limitato esclusivamente ai veicoli in ingresso nell’area pertinenziale degli edifici prospicenti, in

parziale accoglimento alla richiesta si propone di  modificare l’articolo 23 delle NTA, precisando che gli

accessi  pedonali  e  ciclabili  individuati  si  configurano  come  percorsi  ad  uso  di  pedoni  e  ciclisti,  fatta

eccezione per i mezzi diversamente autorizzati.

Tuttavia, in considerazione della prossimità del percorso all’area della battigia e all’impatto visivo prodotto

dalle auto in sosta che riducono la visuale libera verso il mare, valutata la sezione del vicolo di dimensioni

ristrette e le caratteristiche del manto attuale in sabbia battuta, si ritiene detta traversa non idonea alla

sosta ai veicoli (lo stesso vale per la traversa attigua).

Decisione: Si propone di accogliere l’osservazione

Modifica cartografica: Tav.5 – arenile planimetria stato di fatto - 

Modifica normativa: - NTA - ART 23 Accessi all’arenile



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°2







Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 02

Protocollo comunale 21.690 del 06/12/2018

Proponente: Parini Oliviero, Mordini Alba

Sintesi  osservazione:  In  qualità  di  proprietari  dello  stabilimento  balneare  con  annesso  locale  bar

denominato Bar bagno Alba i cui  manufatti  risultano, in base al PGRA, insediati  all’interno alla zona di

elevata probabilità di accadimento dell’evento alluvionale (zona P3), e per i quali il Piano prevede ridurre, in

caso di interventi di ristrutturazione edilizia del 17/% la superficie coperta esistente. 

Si chiede la totale cancellazione della norma che prevede per gli  interventi di ristrutturazione edilizia la

riduzione della superficie coperta pari al 17% e/o in subordine si chiede di prevedere una percentuale di

riduzione inferiore a quella prevista  pari al 5% della Sc esistente.

Parere  istruttorio: Il  Piano,  in  applicazione  della  normativa  regionale,  si  pone  l’obiettivo  di  ridurre

complessivamente  la  superficie  coperta  dei  manufatti  dedicati  alla  balneazione  insediati  nella  zona

incongrua di cui al comma 2, lettera a) art.13 del PTPR, pari almeno al 10% della superficie esistente, in

base a quanto condiviso con gli Enti competenti durante la consultazione preliminare di cui all’art. 44 della

LR 24/2017.

La  possibilità,  citata  nel  testo  dell’osservazione,  di  incrementare  la  volumetria  così  come  disciplinato

all’articolo 13, comma 2 del PTPR,  è prevista dallo strumento regionale in qualità di premialità nei soli casi

di trasferimento di volumi dalla zona incongrua a quella retrostante. 

Tutto ciò premesso, in applicazione delle direttive del PGRA, il Piano dell’arenile ha inteso diversificare le

riduzioni  della  superficie  coperta  in  relazione  alla  zona  di  insediamento  dei  manufatti  rispetto  alla

probabilità di accadimento dell’evento alluvionale, garantendo una riduzione complessiva pari al 10% della

superficie coperta totale dei manufatti presenti.

Nello  specifico  il  Piano  ha  inteso,  traguardando  l’obiettivo  di  riduzione  del  rischio  alluvioni,  ridurre

maggiormente la Superficie coperta (pari al 17%) dei manufatti insediati nella zona ad elevata probabilità di

inondazione (P3).

Per le motivazioni addotte si ritiene non accoglibile la richiesta di eliminare la previsione di riduzione della

superficie coperta  perché  in  contrasto  con la norma sovraordinata,  né  si  ritiene accoglibile l’ipotesi  di

applicare  una  riduzione  inferiore  (pari  al  5%)  in  quanto  ciò  comporterebbe  una  redistribuzione  della

percentuale di riduzione della Sc, penalizzando i manufatti insediati all’interno delle zone a minor rischio

alluvioni (P2).

Decisione: Si propone di non accogliere l’osservazione.



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°3







Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 03

Protocollo comunale 21.691 del 06/12/2018

Proponente: Parini Gianluca, Parini Stefania

Sintesi osservazione: In qualità di proprietari del fabbricato posto lungo via Ruggero Pascoli in posizione

prospicente  al  Bagno Alba,  chiedono  che  la  porzione  di  area  di  pertinenza  del  fabbricato  in  oggetto,

attualmente classificato dal Piano dell’Arenile come spiaggia privata ad uso esclusivo di cui all’art. 9 delle

NTA, venga classificata come area di pertinenza delle abitazioni.

Parere istruttorio: Il Piano classifica le zone sulla base di una ricognizione dalla quale risulta che l’area sia a

tutti gli effetti utilizzata come spiaggia privata di pertinenza dell’edificio in oggetto , per questi spazi il piano

prevede,  in  analogia  al  precedente  piano  dell’arenile,  la  possibilità  di  essere  annessi  agli  stabilimenti

balneari esistenti per funzioni legate all’ombreggio o, in alternativa, di essere utilizzati come spiagge private

all’interno della corte degli edifici. Tutto ciò premesso, in considerazione dello stato dei luoghi, si ritiene di

mantenere  la  destinazione  assegnata  valutando  che  le  porzioni  di  spiaggia  esistenti  debbano  essere

preservate e conservate allo stato naturale (sabbia), precisando che la destinazione di “spiaggia privata”

non confligge con il requisito di pertinenza delle abitazioni, tuttavia ne condiziona l’utilizzo all’uso esclusivo

di  spiaggia,  a tutela dell’ambito  naturale  disciplinato  dal  presente  Piano.  Per le motivazioni  addotte  si

ritiene non accoglibile la richiesta di classificare l’area in oggetto come area insediata.

Decisione: Si propone di non accogliere l’osservazione



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°4







Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero:     04

Protocollo comunale n 22.338 del 14/12/2018

Proponente: Casadei Domenico

Sintesi osservazione: In qualità di proprietario del “Bagno Delio” e “Bagno Delio 2” chiede di: 

1. modificare  l’art.  3  delle  NTA,  estendendo  la  possibilità  di  applicazione  della  disciplina  anche  ai

manufatti  esistenti  edificati  in  virtù  di  autorizzazioni  temporanee  per  quali  siano  state  costituite

garanzie fideiussorie;

2. modificare la tavola 10 “Zone funzionali e regole di attestamento” al fine di riposizionare l’area prevista

come zona funzionale adiacente al fabbricato esistente e di modificarne la sagoma (in quanto troppo

stretta) all’interno della UMI di pertinenza del “Bagno Delio 2”.

Parere istruttorio: 

1. Rispetto alla richiesta di modificare l’articolo 3, valutato che il precedente piano dell’arenile (approvato

con C.C. n. 46 del 08.05.1999) includeva nell’elenco della superficie coperta preesistente anche quella

edificata a fronte di autorizzazioni temporanee (anche scadute), per le quali fossero costituite garanzie

fideiussorie,  assicurative o  cauzionali,  valide alla data  di  approvazione  di  detto  Piano,  si  ritiene  di

reintegrare all’interno del presente Piano tale possibilità.

2. Per quanto concerne “la possibilità di  riposizionare l’area prevista come zona funzionale”, si ritiene

accoglibile ricollocare l’area di massimo ingombro in aderenza al muro del manufatto esistente, posto a

confine con la proprietà del richiedente, in quanto tale scelta non comporta una riduzione della  visuale

libera  verso  il  mare.  Rispetto  alla  richiesta  di  incrementare  la  sagoma  che  definisce  il  massimo

ingombro, si evidenzia che il dimensionamento dell’area è stato definito tenendo conto della superficie

coperta, ridotta in base alle regole di Piano, dei manufatti attualmente presenti all’interno della UMI;

l’ipotesi di incrementare la superfice non è accoglibile in quanto in contrasto con la scelta di principio di

non incrementare eccessivamente, nelle zone ad elevato rischi alluvioni (P3), le superfici esistenti  per

effetto di trasferimenti di superfici. La normativa relativa “Area di massimo ingombro” è stata altresì

integrata specificando che le pedane di appoggio dei manufatti possono essere realizzate anche oltre il

limite del massimo ingombro.

Decisione: Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione

Modifica cartografica: Tav 10 “Zone funzionali e regole di attestamento”

Modifica normativa: - NTA - ART 3 Applicazione della disciplina 



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°5

























Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 05

Protocollo comunale n 22.396 del 15/12/2018

Proponente: Nicoletti Boris, Nicoletti Daniele, Saccomandi Daniela

Sintesi  osservazione:  In  qualità  di  comproprietari  del  “Bagno Sergio e Neri”  chiedono la  possibilità di

modificare le NTA in merito a:

1. Art.21,  comma 5,  Nta  – incrementare  il  parametro della superficie calpestabile  (Scp),  attualmente

prevista, destinata alla funzione “pubblici esercizi” da  ≤  25 mq  a  ≤  40 mq, in considerazione delle

superfici minime dei locali, in attuazione alle direttive tecniche dell’AUSL, previste per i locali destinati

alla preparazione e somministrazione alimenti e bevande;

2. Art.6  Nta:  prevedere la possibilità di  installare vasche  idromassaggio e piscine,  all’interno dell’area

polivalente,  escludendo  la  limitazione  di  prevederle  in  modo  alternativo  e  di  poterle  realizzare

entrambe in maniera complementare;

Art.6 Nta - Allegato 1B: modifica della dimensione massima delle piscine relativamente  al parametro di

estensione fronte mare da 1.2 a 2.0, in quanto la tipologia prevista necessita di superfici più ampie per

raggiungere la profondità massima di 1.2;

3. Art.26 Nta - Allegato 1B: introduzione della recinzione a protezione delle piscine al fine di garantire il

requisito della sorvegliabilità;

4. Prevedere  la  chiusura  dei  pergolati  fissi  attraverso  elementi  frangisole  apribili  a  libro  che  non

interferiscano con la visuale a mare.

Parere istruttorio:

1. In adeguamento alle Linee guida del Dipartimento di sanità pubblica dell’Azienda USL della Romagna

sede  di  Cesena,  relativamente  ai  requisiti  dei  locali  afferenti  le  attività  di  Bar  e  le  tre  relative

classificazioni differenziate in ragione della tipologia di prodotto alimentare somministrato, si valuta

che la previsione di pubblico esercizio/bar all’interno delle UMI2, connessa al cambio d’uso, possa

essere  ricondotto  alla  tipologia  n.3  (linee  guida  del  Dipartimento  di  sanità  pubblica  di  Cesena)

corrispondente alla seguente definizione:  Esercizi in cui è possibile riscaldare prodotti di pasticceria

cotta e surgelata, nonché prodotti di gastronomia in confezione monodose nonché somministrazione di

prodotti preparati estemporaneamente da apparecchi a distribuzione automatica; la preparazione di

panini e affini è consentita solo in forma estemporanea, a diretta richiesta del cliente. Ciò premesso la

superficie massima assegnata, pari a 25 mq, risulta essere adeguata ai requisiti previsti per realizzare

bar di  cui  alla tipologia indicata.  Per tali  motivazioni  si  propone  di  non accogliere la  proposta  di

modifica dell’art. 21 delle NTA.

2. In parziale accoglimento alla richiesta di modifica dell’articolo 6 delle NTA si propone di prevedere la

realizzazione  delle vasche  idromassaggio e delle piscine,  eliminando la previsione  di  prevederle in

modo  alternativo  ipotizzando  la  possibilità  di  realizzare  la  vasca  idromassaggio  anche  in  maniera



integrata  alla piscina.  Tuttavia,  in ragione  della tipologia  della  piscina,  si  ritiene  che  il  parametro

relativo al loro dimensionamento sia congruo, rapportato all’ambito dell’arenile.

3. Circa la possibilità di introdurre recinzioni a protezione delle piscine, si ritiene che al fine di garantire il

requisito  della  sorvegliabilità  possano  essere  installate,  nel  periodo  notturno,  delle  recinzioni

removibili. La norma sull’arenile è basata sull’assunto di non creare barriere fisiche e di mantenere lo

spazio aperto, pertanto si propone di non accogliere la richiesta.

4. La chiusura dei  pergolati  fissi,  anche solo attraverso elementi  frangisole apribili, oltre ad essere in

contrasto con la definizione di pergolato di cui all’Allegato II delle Definizioni Tecniche Uniformi DGR n.

922  del  28/06/2017,  si  pone  in  contrasto  con  l’obiettivo  di  incrementare  le  visuali  libere;  per  le

motivazioni addotte si ritiene di non accogliere la richiesta di chiusura dei pergolati fissi.

Decisione: Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione

Modifica normativa: - NTA - ART 6 Zona polivalente 



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°6



































Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 06

Protocollo comunale n 22.397 del 15/12/2018

Proponente: Bilancioni Attilia, Canini Mirella, Fabbri Fausto, Marconi Roberta

Sintesi osservazione: in qualità di proprietari degli stabilimenti balneari posti all’interno delle aree che il

Piano individua come UMI 1, chiedono che:

1. Per i manufatti attualmente destinati a servizi alla balneazione (servizi igienici, cabine, depositi,  ecc)

venga eliminata la possibilità di accedere al cambio d’uso come pubblico esercizio, così, a detta degli

istanti, da non creare le condizioni di una ingiustificata concorrenza;

2. di poter accedere ad interventi di ristrutturazione edilizia senza l’obbligo di demolizione e ricostruzione;

3. venga previsto all’interno delle UMI1 il cambio d’uso per attività inerenti l’artigianato di servizio e/o

commercio  al  dettaglio e  che  il  cambio di  destinazione non sia legato  all’obbligo di  demolizione  e

ricostruzione del manufatto;

4. venga eliminata la previsione di cui all’articolo 5 dell’area filtro destinata alla riqualificazione del lungo

mare;

Parere istruttorio: 

1. La possibilità  di  variare  la destinazione  dei  manufatti,  seppur  nei  limiti  imposti  dal  Piano,  è stata

valutata come incentivo alla trasformazione edilizia e come fattore di sviluppo per la zona dell’arenile.

Si ritiene che l’incremento e la qualificazione dei servizi offerti non debbano essere considerati come

“ingiustificata  concorrenza”  per  le  attività  in  essere,  al  contrario,  il  Piano  le  valuta  come  azioni

necessarie a promuovere le condizioni di attrattività del sistema economico dell’area,  in coerenza con

gli obiettivi dei piani sovraordinati e in rispondenza ai principi generali della nuova legge urbanistica

regionale (LR 24/2017); tanto più che il Piano promuove azioni di accorpamento di più stabilimenti in

un  ottica  di  reciproca  collaborazione  e  di  crescita  del  territorio,  in  coerenza  con  le  misure  di

liberalizzazione  delle attività economiche  disposte  negli  ultimi  anni  da una  serie di  provvedimenti

legislativi statali che introducono disposizioni normative per favorire la concorrenza, lo sviluppo delle

infrastrutture e la competitività. 

Si  precisa  inoltre  che  il  Piano prevede  per  le  diverse  UMI  un insieme di  premialità  finalizzate  a

promuovere la riqualificazione delle attività esistenti. In particolare, esclusivamente per le UMI1, in

ragione  dell’attuale  utilizzo  dei  manufatti  e  dell’area  di  insediamento  degli  stessi  (a  moderata

probabilità  di  alluvione  –  P2),  nei  casi  di  demolizione  e  ricostruzione,  è  consentito  il  recupero a

pubblico  esercizio  (bar  tipologia  1,2,3,  ristoranti)  dell’intera Superficie  coperta  (SC)  esistente  (per

definizione: Superficie risultante dalla proiezione sul piano orizzontale del profilo esterno perimetrale

della  costruzione  fuori  terra,  con  esclusione  degli  aggetti  e  sporti  inferiori  a  1,50  m.)  nonchè  la

possibilità di utilizzare la copertura piana dei manufatti come zona solarium e area somministrazione

alimenti e bevande.  Inoltre durante la fase di formazione del Piano, anche in ragione delle istanze



pervenute, la normativa riguardante i cambi d’uso è stata perfezionata, assegnando la possibilità di

realizzare ristoranti  solo ai manufatti presenti  all’interno delle UMI1 e restringendo la possibilità di

creare nuovi ristoranti, per effetto di accorpamento e cambi d’uso, solo in ragione dell’accorpamento

delle UMI1 alle UMI2. Per i manufatti attualmente destinati a servizi alla balneazione (servizi igienici,

cabine,  depositi,  ecc),  all’interno  delle  adiacenti  UMI2  a  fronte  di  interventi  di  demolizione,  è

consentita la ricostruzione con riduzione del 10% della Superficie coperta (SC) esistente e la possibilità,

connessa al cambio d’uso, di insediare un piccolo pubblico esercizio/bar, con  superficie calpestabile

massima pari a 25 mq, riconducibile alla sola tipologia n.3 (Linee guida del  Dipartimento di  sanità

pubblica di Cesena). Sulla scorta di quanto espresso si propone di non accogliere la richiesta.

2. Gli obiettivi che il Piano si pone, sintetizzati all’interno dell’articolo 18 delle NTA, sono perseguibili in

maniera  sistematica  attraverso interventi  di  demolizione  e  ricostruzione,  così  da  assicurare,  oltre

l’accorpamento delle strutture anche il loro innalzamento rispetto all’attuale quota di imposta, e non

ultimo, la riduzione del rischio sismico. Ciò premesso, si ritiene che introdurre la possibilità di compiere

interventi edilizi sostanziali orientati al cambio d’uso delle superfici e alla valorizzazione delle attività

presenti eludendo l’obbligo della demolizione e ricostruzione dei  manufatti,   possa tradursi in una

rinuncia,  da  parte  del  Piano,  di  compiere  il  perseguimento  degli  alti  obiettivi  volti  alla  messa  in

sicurezza delle strutture  e ad un migliore inserimento paesaggistico.  Per le motivazioni  addotte si

propone di non accogliere la richiesta di cui al punto 2.

3. Nell’ottica  di  incentivare  la  riqualificazione  delle  strutture  balneari  esistenti  si  ritiene  motivata  la

richiesta di estendere alle UMI1 le funzioni previste all’interno delle altre unità minime di intervento

inserendo, pertanto, anche la funzione commercio al dettaglio. Si precisa inoltre che il termine “aree di

pertinenza degli stabilimenti balneari” utilizzato indistintamente per definire le quattro tipologie di

Unità Minime di Intervento, non è da intendersi con l’accezione di bene a servizio o ornamento di

un’altra  cosa,  quanto  come  area  di  appartenenza  dello  stabilimento  balneare;  nello  specifico,

all’interno del Piano, anche i manufatti inclusi all’interno della UMI 1 rientrano nella definizione di

stabilimento balneare  inteso come struttura  turistica  posta  nei  pressi di una  spiaggia  che  fornisce

accoglienza e servizi per i bagnanti. Per le motivazioni addotte si propone di accogliere la richiesta di

cui al punto 3.

4. Considerato che l’area filtro, pari ad un metro, non viene intesa come area oggetto di cessione, quanto

come area che, in previsione di  un progetto unitario per la riqualificazione del lungo mare, possa

essere attrezzata in maniera conforme e unitaria lungo tutti gli stabilimenti che si affacciano su Viale R.

Pascoli. Si ritiene la richiesta di eliminare la previsione di cui all’art. 5 non accoglibile.

Decisione: Si propone di accogliere parzialmente l’osservazione

Modifica normativa: - NTA - ART 21 Interventi all’interno delle UMI1 e UMI2



Osservazioni ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017 alla proposta di piano assunta con delibera G.C. n. 121/2018

OSSERVAZIONE N°7







Piano dell’arenile

Formulazione osservazioni, ai sensi dell’art. 45 LR 24/2017, alla proposta di piano assunta con delibera di 

G.C. n. 121 del 24.09.2018

Risposta osservazione numero: 07

Protocollo comunale n 22.424 del 15/12/2018

Proponente: Gianni Ottaviani

Sintesi osservazione: In qualità di proprietario del “Bagno Gino”  e “Bagno Guerrino” 

Chiede che all’interno della UMI di sua proprietà  si possano prevedere le seguenti trasformazioni:

All’interno  della  UMI4,  di  pertinenza  del  Bagno  Gino,  chiede  sia  prevista  una  struttura  di  superficie

complessiva pari a 90 mq per la realizzazione di uno stabilimento balneare comprensivo di tutti i servizi;

All’interno delle UMI di proprietà prevedere la possibilità di realizzare strutture balneari pari a 100 mq

ciascuna.

Parere istruttorio: 

All’interno del Piano la riduzione della superficie coperta, di cui all’artico 13 de PTPR, si applica in base alla

zona di insediamento dei manufatti edilizi rispetto alla probabilità di accadimento dell’evento alluvionale. 

Le  regole  del  Piano consentono  trasferimenti  di  superficie  da  uno  stabilimento  all’altro  allo  scopo  di

promuovere gli accorpamenti dei manufatti e l’incremento delle visuali libere.

I  cambi d’uso, ritenuti funzionali a migliorare l’offerta turistica e a promuovere la destagionalizzazione,

sono stati  definiti  sulla scorta di  una valutazione ambientale che tiene conto del rischio alluvioni e del

delicato sistema ambientale in cui si inseriscono gli stabilimenti.

Il Piano prevede inoltre, in caso di accorpamenti fra stabilimenti, la possibilità di creare servizi orientati alla

destagionalizzazione.

Sulla  scorta  di  quanto  premesso  il  privato,  proprietario  del  “Bagno  Gino”  e  “Bagno  Guerrino”  potrà

effettuare trasferimenti di superficie da uno stabilimento all’altro e cambi d’uso, con le regole del Piano.

Si ritiene la proposta  avanzata (possibilità di realizzazione di  strutture balneari pari a 100 mq ciascuna,

all’interno delle UMI di proprietà), non accoglibile in quanto in contrasto con i principi fondatori del Piano.

Decisione: Si propone di non accogliere l’osservazione


